走出7.5.2删减的误区
GB/T19001:2000标准7.5.2要求：

“当生产和服务提供过程的输出不能由后续的监视和测量加以验证时，组织应对这样的过程实施确认。这包括仅在产品使用或服务已交付之后问题才显现的过程”

“确认应证实这些过程实现所策划的结果的能力。……”
从标准中我们可以看出，对于生产和服务提供过程而言，或实施监视和测量或实施过程能力确认，二者至少有其一。有以下几种情形：

1、由于技术原因或经济原因或其他什么原因没有对生产和服务提供过程的输出实施后续的监视和测量加以验证。对于这样的过程需要实施确认。

2、生产和服务提供过程的输出虽然有后续的监视和测量加以验证，但这种验证并不充分，仍然存在“仅在产品使用或服务已交付之后问题才显现”的可能性。如隐蔽工程、特殊工序、抽样检验、产品特性多而监视和测量的项目少等。对于这样的过程也需要实施确认。
值得说明的是，抽样检验存在风险性，即存在“仅在产品使用或服务已交付之后问题才显现”的可能性。要减小这种风险，前提之一就是过程稳定，而过程稳定了抽样检验才具有代表性。这就需要对过程是否稳定实施确认来证实，适用时包括：设备的认可；人员资格的鉴定；工艺及抽样方案的合理性判断等。

3、生产和服务过程的输出能够由后续的监视和测量加以验证，并且产品或服务存在的问题在产品使用或服务已交付之前就能显现。对于这样的过程是否需要实施确认呢？要看具体情况而定，不应将7.5.2一删了之。许多企业往往以此为理由在质量管理体系中删减了7.5.2。然而，这些看似无可挑剔的理由在有些情况下并不合理。

例如：某企业对外承揽一批来料加工业务，因在生产调试中出现不合格品导致不能全数交货，从而引发质量异议（该组织在质量管理体系中删减了7.5.2）。请注意，本案中，生产过程的输出完全能够由后续的监视和测量加以验证，产品如果存在问题在使用前就能显现。但是，可想而知，如果该企业在实施来料加工之前，对过程能力实施确认，包括设备和人员能力的认可、或采用其他原材料进行模拟加工，待确认加工能力满足要求后，再进行顾客财产的加工，则异议可以避免。可见，该组织对7.5.2的删减并不合理。

在现实中，当某生产和服务过程的输出因经济原因或政治影响或其他原因不能接受不合格时，对于这样的过程，无论其生产和服务过程的输出能否由后续的监视和测量加以验证，也不管在产品使用或服务已交付之前或之后问题才会显现，组织都应对这样的过程实施确认。这是因为，删减应不影响组织提供满足顾客和适用法律法规要求的产品的能力或责任的要求所决定的（GB/T19001:2000标准1.2）。
必须强调指出的是，标准说：“当生产和服务提供过程的输出不能由后续的监视和测量加以验证时，组织应对这样的过程实施确认”，并没有说：“当生产和服务过程的输出能够由后续的监视和测量加以验证时就可以不确认。”同样，标准说：“仅在产品使用或服务已交付之后问题才显现的过程”需要确认，并没有说：“在产品使用或服务已交付之前问题能够显现的过程”可以不确认。

生活中类似的例子有很多，正命题成立，而逆命题未必成立。比如某组织规定：“当张三不能上班时，李四应上班。”这样一个要求给我们的信息是：张三和李四不能同时不来上班，如果张三不来上班，则李四必须上班；而如果张三来上班了，则李四是否应上班并不确定。
一般地，有两个事件A和B，如果A发生，则B发生，那么我们说A是B的充分条件，而A不发生是B不发生的必要条件并非充分条件。就是说，“A则B成立”，并不意味着“非A则非B”也一定成立。
    例如：“X是6的倍数”是“X是2的倍数”的充分条件，而“X不是6的倍数”则未必“X不是2的倍数”。
在我们讨论的问题中，“生产和服务提供过程的输出不能由后续的监视和测量加以验证，包括仅在产品使用或服务已交付之后问题才显现的过程”可视为事件A；“对过程实施确认”视为事件B。那么，按照标准要求我们很容易得出“如果A则B”的判断。但是，我们不能由此推论出“如果生产和服务提供过程的输出能够由后续的监视和测量加以验证，并且不存在仅在产品使用或服务已交付之后问题才显现的过程”时，就一定不需要“对过程实施确认”的判断。

GB/T19001:2000标准7.5.2的目的在于证实过程实现所策划的结果的能力，预防过程的输出可能偏离策划的结果的风险。因此，在确定7.5.2是否删减的时候，应特别注意不要忽视了“删减应不影响组织提供满足顾客和适用法律法规要求的产品的能力或责任”的要求，从而走出7.5.2删减的误区。
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